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Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

| Markus | RAM vastus

Finantsinspektsioon

Padev asutus: Eelndu kohaselt hakkab
aktsiaemitentide Ule jarelevalvet teostama
Finantsinspektsioon, kes on maaratud nii
jarelevalveasutuseks kui ka kohtuvaliseks
menetlejaks. Finantsinspektsiooni hinnangul
puuduvad seletuskirjas pohjendused, miks on
just Finantsinspektsioon maaratud padevaks
asutuseks ning millistest kaalutlustest lahtuti
padeva asutuse maaramisel aktsiaemitentide
juhtkonna soolise tasakaalu kontrolli
teostamiseks. Arvestades seadusega seatavate
uute kohustuste sisu ja iseloomu, siis jaab
kisitavaks, miks muud asutused ei voi teostada
sellist kontrolli (nt reguleeritud turu korraldaja
jalvoi soolise vorddiguslikkuse voliniku kantselei)

Emitentide tegevusel on oluline puutumus
Finantsinspektsiooni vastutusalaga, eelkdige turu
labipaistvuse ja usaldusvaarsuse tagamisega.
Emitentide seaduskuulekas tegevus tagab ka turu
usaldusvaarsuse. VPTS-i lisatavad satted
seonduvad soolise tasakaaluga aktsiaemitentide
juhtkondades, ja jarelevalve Glesandeks jaab
hinnata, kas aktsiaemitendid on nduetekohased
eesmargid seadnud ja kas nad avaldavad ndutud
teavet oma veebilehel. Kehtiva VPTS-i kohaselt
teostab FI naiteks jarelevalvet emitentide
haalediguse jaotuse muutuse ule (vt VPTS §
187.5/ § 237.24) samuti Uhingu juhtimise nduete
rikkumise ule. Seega FI-I on juba sarnaseid
(aktsia)emitentide jarelevalve ulesandeid.

Tulenevalt direktiivist on liikmeriigil kohustus ette
naha karistusnormid direktiivi nduete mittetaitmise
kohta (vt artikkel 18). Valjapakutud alternatiivsed
padevad asutused (reguleeritud turu korraldaja
jalvoi soolise vordoiguslikkuse voliniku kantselei)
ei oma Fl-ga sarnast sanktsioonide rakendamise
oigust. Samuiti ei ole neile asjakohane taolist
oigust direktiivi Ulevotmise kaigus anda kuna
tegemist oleks p6himéttelise muudatusega, mis
nduaks pdhjalikku kaalumist ning arvatavasti
tagaks tohusat lahendust.

Jarelevalve halduskoormus ja
finantseerimine: Finantsinspektsioon on
korduvalt réhutanud ja peab vajalikuks ka
praeguse Eelndu juures juhtida
Rahanduministeeriumi tdhelepanu sellele, et
jarelevalve teostamiseks tuleb finantsjarelevalve
finantseerimisel ja rahastamisel l[ahtuda
vahemalt jargmistest printsiipidest: - jarelevalve
peab olema vastava sektori enda poolt
tasustatud, ehk tuleb valtida olukorda, kus neid

Kuna kogumina Finantsinspektsiooni koormus
siiski ei suurene markimisvaarselt, siis hetkel tasu
kehtestamine ei oleks maistlik. Siiski hindame
edaspidi tervikuna ka muudest digusaktidest
tulenevaid kohustusi (sh ka vdimalikke tulevasi
EL-i regulatsioonidest tulenevaid kohustusi), mis
tulenevad emitentidele, ning selle pinnalt kaalume
emitentidele tasukohustuse lisamist.




kulusid kataksid teised finantsjarelevalve
subjektid; - jarelevalve peab olema kulupdhine,
st tuleb luua olukord, kus jarelevalve teostamine
on tasustatud vastava sektori poolt esimesest
paevast alates; - rahastus peab olema piisav, et
tagada kvaliteetne jarelevalve teostamine.
Margime, et Eelnduga kehtestatud jarelevalve
téttu ei tohi kannatada juba olemasolevate
jarelevalvesubjektide Ule teostatav jarelevalve.
Seejuures ei voi tekkida olukord, kus
olemasolevad subjektid maksavad
aktsiaemitentide jarelevalve eest. Muutmata
kujul Eelndu vastuvdtmine tekitab paratamatult
just sellise olukorra, kus teised
finantsjarelevalvesubjektid katavad
aktsiaemitentide tekitatud kulusid, sest Eelndu ei
nae ette aktsiaemitentidele jarelevalvetasu
maksmist. Eelnevast tulenevalt on vajalik
taiendavalt hinnata jarelevalve rahastamise mdju
ning kui padevaks asutuseks jaab
Finantsinspektsioon, siis tuleb tdiendada FIS-i ja
lisada sinna aktsiaemitentidele kohustus maksta
jarelevalvetasu.

Jarelevalve teostamise ja vaartegude
menetlemisega kaasneb paratamatult
ressursikulu ning halduskoormuse tdus.
Kusitavusi tekitab Eelndu seletuskirjas esitatud
mdjude hinnang, mille kohaselt on
Finantsinspektsioonile tekkiv tédkoormus ja kulu
vaike (lk 23). Kuigi méjude hindamisel on
arvestatud teabevahetuse ja -avaldamisega
seotud ressursikuluga, puudub arvestus
vaarteomenetlusega seotud kulude kohta.
Vaarteomenetlused vbivad oluliselt suurendada
Finantsinspektsiooni kulusid. Arvestades, et
seisuga 27.07.2024 on Finantsinspektsiooni
sunni rakendamise osakonnas Uksnes kolm
tootajat, nduaks vaartegude menetlemise
lisandumine markimisvaarselt rohkem t66joudu
ja ekspertiisi. Margime, et vastavaid méjusid
tuleks Rahandusministeeriumil hinnata.

Vaarteod on eelndus ette nahtud 7 vdimaliku
rikkumise eest. Seaduse kohaldamisalasse
kuulub umbes 12 emitenti. Me eeldame, et
emitendid on seaduskuulekad ning ei riku
tahtlikult ja korduvalt eelndust tulenevaid ndudeid.
Seega ei ole tdenaoline, et Finantsinspektsioon
peaks labi viima markimisvaarsel hulgal
vaarteomenetlusi.

Taiendavalt ei ole Finantsinspektsioon ndus
Rahandusministeeriumi hinnanguga Eelndu
seletuskirjas (Ik 23), et mdju avaldamise
sagedus on vaike, sest teabevahetus on harv
(,kord aastas®). Finantsinspektsiooni hinnangul
toimub teabevahetus ja -kontroll sagedamini kui
kord aastas. Kuigi aktsiaemitentidel on kohustus
esitada aruandeid Uksnes kord aastas,
kaasnevad aruannetega paratamatult
tadiendavad kisimused ja vastused, mistdttu on
Finantsinspektsioonil vaja pidevalt emitendiga
suhelda. Seetdttu ei ole teabevahetus
Uhekordne, vaid pidev, mistdttu ei saa pidada
teabevahetust Uksnes ,kord aastas* toimuvaks.

Seletuskirja muudetud.

Eelndu VPTS § 135.5 I6ikes 2 kasutatud mdiste
,2aastabilansi kogumaht" vdiks asendada

Termin muudetud.




raamatupidamise seaduses kasutatud moistega
,varade maht aruandeaasta bilansipaeval®.
Ettepanek tagab selguse ja Ghtlustab

raamatupidamise seadusest tulenevaid mdisteid.

Eelndu VPTS § 135.5 seob kontrolli teostamise
I6ikes 2 satestatud kiinnise Uletamisega,
mistéttu on Finantsinspektsioonil tekkinud
mitmeid tehnilisi kisimusi kiinnise rakendamise
kohta, mis vajaksid tapsustamist Eelndus:

6.1.

6.2.

Vajab tapsustamist see, mis hetkest
tekib emitendil kohustus néudeid
jargida ning kas nduded kaovad
koheselt parast seda, kui emitent
langeb allapoole kehtestatud kiinnist.

Vajab tapsustamist see, kas kunnise
taitmist méodetakse vaid kord aastas
(naiteks majandusaasta 16pu
seisuga) voi tuleks seda teha
pidevalt. Kui kiinnise taitmise nduet
tuleks moodta kord aastas
majandusaasta I6pu andmete alusel,
siis tuleks kohustuste taitmiseks
teabe esitamise osas 2025. aastal
kasutada andmeid 2023.
majandusaasta kohta, sest
majandusaasta andmeid voib pidada
I6plikeks parast majandusaasta
aruande kinnitamist aktsionaride
poolt. Finantsinspektsiooni hinnangul
ei ole otstarbekas kasutada
kohustuste rakendamiseks
vahepealseid vdi esmaseid andmeid,

6.1. Mis hetkest tekib kohustus? Kas néuded
kaovad koheselt parast allapoole kiinnist
langemist?

Aktsiaemitendil tekib kohustus jargida seadusest
tulenevaid ndudeid hetkest, kui on selge, et
aktsiaemitent on suurettevotja (ehk ei ole VPTS §
135° I6ike 2 méttes VKE).

Otsustus, kas aktsiaemitent on suurettevotja voi
VKE, tuleb teha toetudes usaldusvaarsetele
andmetele, ehk toetuma peaks uldkoosoleku
kinnitatud majandusaasta aruande andmetele.
Seega aktsiaemitent saab teha otsuse, kas ta
liigitub VKE-ks vi suurettevétjaks, kord aastas
parast majandusaasta aruande heakskiitmist
aktsionaride poolt.

Eelduslikult jdustub seadus 2024. aasta I16pus.
Seega saab otsuse VKE kiinnise Uletamise kohta
teha 2025. aastal toimuval Uldkoosolekul, kui
kinnitatakse ka 2024. a majandusaasta aruanne.
Ehk 2025. a uldkoosolekul on majandusaasta
aruande kinnitamise jarel selge, kas emitent on
VKE vai mitte. Kui kinnitatud majandusaasta
aruande naitajate kohaselt on aktsiaemitendi naol
tegemist suurettevotjaga, siis tuleb taita eelndust
tulenevad kohustused, sh nt teha ka VPTS § 135°
kohane otsustus soolise tasakaalu eesmargi osas
ja edastada VPTS § 135° kohaselt teave
Finantsinspektsioonile.

Emitent ei pea taitma kaesolevast eelndust
tulenevaid néudeid kui ta Gldkoosoleku kinnitatud
majandusaasta aruande andmete kohaselt
kvalifitseerub VKE-ks. Kui aktsiaemitent on
naiteks 2024. aasta majandusaasta aruande
andmete kohaselt suurettevétja (lUletab VKE
kinnise), kuid 2025. aasta majandusaasta
aruande andmete kohaselt VKE, siis parast 2025.
aasta majandusaasta aruande kinnitamist ei pea
aktsiaemitent enam taitma kaesolevast seadusest
tulenevaid kohustusi.

6.2. Kas kiinnise taitmist moodetakse kord
aastas? Mis hetke seisuga ja mis andmete
pohjal?

VKE kiinnise Uletamist kontrollitakse kord aastas
toetudes uldkoosoleku kinnitatud majandusaasta
aruandele.




kuna parast majandusaasta I16ppu
tapsustatakse andmeid veel pikka
aega, samuti voidakse andmeid
tapsustada auditeerimise kaigus.
Aktsionaride kinnitatud
majandusaasta aruande andmete
kasutamine kiinnise taitmise
mootmiseks vahendaks teadlikku voi
ebateadlikku andmete moonutamist.

6.3. Vajab tapsustamist see, kas tootajate
arvu all peetakse silmas keskmist
tootajate arvu majandusaastal,
tootajate arvu majandusaasta 16pu
seisuga voi suurimat tootajate arvu

majandusaasta jooksul.

6.3.Mida moeldakse tootajate arvu all?
Tootajate arvu termini sisustamisel tuleb [ahtuda
raamatupidamise seaduses satestatust ehk
keskmisest to6tajate arvust majandusaastal.

Eelndu VPTS § 135.6 16ike 1 kohaselt peab
aktsiaemitendi Uldkoosolek seadma soolise
tasakaalu eesmargi, mis tuleb saavutada 2026.
aasta 30. juuniks. VPTS § 135.9 I16iked 1 ja 3
satestavad, et emitendid peavad esitama teabe
Finantsinspektsioonile (valitud eesmark,
juhtorganite sooline koosseis, meetmed) ja
avaldama selle oma veebilehel (ks kord aastas,
Uhe kuu jooksul parast aruandeperioodi 16ppu
(tavaliselt jaanuarikuu jooksul). Seadus peaks
joustuma 2024. aasta 28. detsembril. On vaja
tapsustada, millal aktsiaemitendid peavad
vastavat teavet esitama hakkama: kas 2025.
aastal voi esimest korda 2027. aastal (parast
eesmargi saavutamise tahtaega)?

Arvestatud. Aktsiaemitendid peavad VPTS § 135°
I16ike 1 kohast teavet esitama
Finantsinspektsioonile esimest korda 2025.
aastal, lisatud sellekohane sate VPTS § 2720,

Eelndu VPTS § 135.9 I6ige 3 satestab, et ,Kui
see on asjakohane®, lisatakse Idigetes 1 ja 2
nimetatud teave ka Ghingujuhtimise aruandesse
kooskoélas direktiiviga 2013/34/EL. Kusimusi
tekitab sdnastus ,Kui see on asjakohane®, sest
Eestis on koigil reguleeritud vaartpaberituru
aktsiaemitentidel kohustus esitada
uhingujuhtimise aruanne. Vastava teabe
lisamine peaks olema kohustuslik, mitte emitendi
otsustada.

Muudetud.

Eelndu VPTS § 135.9 I16ike 3 kohaselt tuleb
teave esitada Uhe kuu jooksul parast
aruandeperioodi |6ppu ja asjakohasel juhul tuleb
teave lisada uhingujuhtimise aruandesse.
Raamatupidamise seaduse § 242 I16ike 1
kohaselt lisatakse Uhingujuhtimise aruanne
eraldiseisva osana tegevusaruandele.
Uhingujuhtimise aruande ja majandusaasta
aruande tahtaeg on sama, mistottu ei ole
Eelndus teabe avalikustamise ja esitamise
loogika arusaadav. Kusimusi tekitab asjaolu, kas
VPTS § 135.9 I6ike 3 kohaselt tuleb andmed
esitada Finantsinspektsioonile jaanuari 16puks ja
avalikustada veebilehel ning majandusaasta

Muudetud.




aruande koosseisus erinevatel aegadel? See
erinevus |dhestab aruande terviklikkust, tekitab
segadust teabe kasutajatel ja probleeme
Finantsinspektsioonile andmete kontrollimisel.
Finantsinspektsioon leiab, et andmete
avalikustamise ja esitamise tahtajad tuleks
tapsemalt maaratleda ja Uhtlustada. Naiteks
vBiks andmete esitamine ja avalikustamine
toimuda koos majandusaasta aruande
koostamise tsukliga, hiljemalt viie kuu jooksul
parast majandusaasta I6ppu. See lihtsustaks
jarelevalvet ja ei lisaks emitentidele taiendavat
koormust.

Eelndu seletuskirjas esineb teatud kisitavusi:
9.1. Eelndu seletuskirja avalehel on sedastatud:
“Eesmarkide mittetaditmine endaga sanktsioone
kaasa ei too. Kui aktsiaemitent ei taida seatud
eesmarke tahtaegselt, kohustub ta rakendama
labipaistvaid ja mittediskrimineerivad
valikukriteeriume juhtorganite liikmete
ametikohtadele valimisel®. Direktiivis (EL)
2022/2381 satestatakse, et likmesriigid peavad
kehtestama téhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad sanktsioonid, kui ettevotted ei taida
direktiivis satestatud soolise tasakaalu
eesmarke. Seetdttu ei vasta seletuskirja lause
"Eesmarkide mittetaitmine endaga sanktsioone
kaasa ei too" direktiivi nduetele, mis nduavad
sanktsioone mittetaitmise korral. Seletuskirjas
tuleks tapsustada, millised sanktsioonid on
plaanis kehtestada, et tagada vastavus direktiivi
nduetele voi tdpsustada viidatud lause motet, et
valtida seaduse mitmeti tdlgendamist.

9.2.  Eelndu seletuskirja esimesel lehekliljel
on Valner Lille e-posti aadress puudulik
("valner.lile@"). Tuleks esitada taielik e-
posti aadress.

9.3.  Eelndu seletuskirja lehekdiljel 6 asuva
tabeli jargi tdidavad neli aktsiaemitenti
eesmarki 1. Seletuskirja lehekilje 21
peatiki ,Seaduse mdjud“ osas on kirjas:
.Hetke seisuga taidavad 12 suurest
aktsiaemitendist viis eelndus toodud
eesmarki (eesmark 1), et ndukogust
moodustaks alaesindatud soost isikud
40%, ehk peaaegu pooled
aktsiaemitendid tdidavad juba tana
eelndus Uht véimalikku valitavat

9.1. Direktiiv ndeb ette, et tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistusmeetmed
nahakse ette selleks, et aktsiaemitendid taidaksid
neile pandud aruandluskohustust (artikkel 7/
VPTS § 135°), seaksid endale kvantitatiivsed
eesmargid (artikkel 5(2)/ VPTS § 135°1g2) ja
taidaksid valikmenetluse labipaistvuse ndudeid
(artikkel 6/ VPTS § 1357). Lisaks on direktiivi pp
48 6eldud: ,/.../seni, kuni borsil noteeritud
arithingud jargivad nimetatud kohustusi, ei tohiks
neid karistada, kui nad ei suuda saavutada
kvantitatiivseid eesmarke seoses naiste ja meeste
tasakaalustatuma esindatusega juhtkonna
likmete seas.”

Seletuskirjas on eesmarkide all silmas peetud
VPTS § 135° soolise tasakaalu eesmarke ja
nende eesmarkide saavutamata jaamise eest ei
ole direktiivis ega eelndus karistust ette nahtud.
Seletuskirja on lisatud lause, millega
tapsustatakse, et trahvid on ette nahtud teatud
teavitamis- ja aruandluskohustuse rikkumise
korral.




eesmarki“. Tegelikult tdidab eesmarki neli
emitenti (mitte viis) ning seega on fraas
.peaaegu pooled” eksitav.

9.2. Parandatud.

9.3. Parandatud.

10.

Fl juhib tahelepanu, et VPTS § 52 I6ige 3
satestab, et Fl avalikustab tegevusloa kehtetuks
tunnistamise lisaks § 52 |6ikes 2 ettenahtule
vahemalt Uhes Uleriigilise levikuga paevalehes.
Satte eesmark on teavitada avalikkust
voimalikult laialdaselt tegevusloa kehtetuks
tunnistamisest. Tanasel paeval saavad inimesed
oma uudisvajaduse katte pigem
veebivaljaannetest, kui paberlehte lugedes.
Seetbttu tuleks FI hinnangul séna ,paevalehes®
asendada ,meediavaljaandega.” See annab FI-
le ka paremad vdimalused kiiremaks
avalikustamiseks vorreldes naiteks paberlehega.
Sama muudatusettepanek kehtib ka
krediidiasutuste seaduse § 18 Idikele 2,
krediidiandjate ja -vahendajate § 19 I6ikele 1 ja
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 23
IBikele 1.

Kaalume muudatuse tegemist tulevikus méne
teise eelndu raames.

11.

Fl teeb ettepaneku VPTS § 581 kehtetuks
tunnistada, kuna sate on eelkdige Idigete 2 ja 3
osas minetanud oma praktilise vajaduse. Uheski
teises Fl tegevust puudutavas digusaktis ei ole
sarnast satet, vaid on piirdutud subjekti
teavituskohustusega muudatustest. FI hinnangul
tuleks VPTS-i muuta sarnaselt, et subjektile jaab
teavituskohustus, aga otsust selle kohta Fl ei
tee. See vahendaks nimetatud olukorras oluliselt
Fl ressursikulu.

Kaalume muudatuse tegemist tulevikus mone
teise eelndu raames.

12.

Fl juhib tdhelepanu, et VPTS § 80 Idikes 2 tuleb
parandada viide ehk dige on ,§ 79 Idigetes 1, 2,
3ja 9"

Parandame VPTS-i mone teise eelndu raames.
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13.

Eelnbu § 3 kohaselt peab nimetamiskomitee riigi
osalusega aritihingute ndukogu liikmete
nimetamise ettepanekute tegemisel arvestama
riigi otsustusdigusega ariihingute juhtorganite
soolise tasakaalu eesmarki ning ndudeid, et
kolme lilkkmega ndukogudes oleks alaesindatud
soost liikmete osakaal vahemalt Uks kolmandik
ning nelja ja enama liikmega ndukogudes
vahemalt kaks viiendikku. Seletuskirjas Ik 1 on
Oeldud, et nimetatud eesmark tuleb saavutada
2026. aasta 30. juuniks. Eelndu § 3 I16ike 2

RVS-i vastavad satted on eelndust valja jaetud. Vt
seletuskirja pt 1.3. Markused.




kohaselt tdiendatakse aga riigivara seadust §-ga
108* ,Soolise tasakaalu saavutamine riigi
osalusega aritihingute ndukogudes® satestades,
et ,kadesoleva seaduse § 801 I6ike 3 punktis 2
satestatud eesmark tuleb saavutada kolme
aasta jooksul arvates kaesoleva seaduse § 801
I6ike 3 joustumisest®. Seega on seletuskirja
jaanud varasem tahtaeg ilmselt eksitus. Erisust,
miks riigi osalusega ariuhingutele on vorreldes
borsiettevotetega seatud pikem tahtaeg
eesmargi saavutamiseks, ei ole hetkel
seletuskirjas pdhjendatud ja seda tuleks teha.
Véttes arvesse, et riigi osalusega aritihingud
voiksid juhtkondades soolise tasakaalu eesmargi
taitmisel olla Glejaanud ettevotetele eeskujuks,
tuleks kaaluda eesmargi saavutamise taitmise
tahtaja luhendamist ja harmoneerimist
borsiettevdtetele seatud tahtajaga 30. juuni
2026.

14.

Seletuskirja Ik 7 on 6eldud, et oma sisemises
tédkorralduses on ametis olev nimetamiskomitee
juba arvestanud soolise tasakaalu saavutamise
eesmargiga ning riigivara seadusesse lisatav
soolise tasakaalu ndue formaliseerib senise
praktika. Seletuskirja kohaselt on alates aprillist
2023 sooline tasakaal olnud iga arithingu
ndukogu puudutava arutelu taustamaterjalides
markeeritud, kuid seletuskirjast ei selgu
tapsemailt, millised on senised soolise tasakaalu
saavutamise praktikad, tavad voi tdédkorraldus,
millest nimetamiskomitee on Iahtunud ning
milline on hinnang nende tulemuslikkusele.

Kui vaadata seletuskirjas valja toodud riigi
osalusega ariuhingute soolise tasakaalu
statistikat ja muutusi alates aprillist 2023, siis
selgub, et naiste osakaal ndukogudes on
kasvanud tagasihoidlikult, kéigest 1,1
protsendipunkti vorra aastas, ulatudes 2024.
aasta aprilli seisuga 27,8%-ni. Kokku on soolist
tasakaalu vaja parandada 15 arithingus. Soolise
tasakaalu paranemise tagasihoidlik tempo viitab
senise praktika formaliseerimise korval
vajadusele senisest sisteemsemalt soolise
tasakaalu eesmargi taitmist silmas pidada.

Seetdttu palume, et seletuskirjas oleks
pohjalikumalt lahti seletatud eelndu § 3
rakendumiseks vajalikud tegevused. Tervitame
rahandusministeeriumi algatust uuendada riigi
osaluspoliitika pdhimdtteid, lisades sinna viite
soolise tasakaalu eesmargi taitmise ndudele.
Peame sellele lisaks oluliseks, et osaluspoliitikas
ja nimetamiskomiteele tookorralduses
kajastuksid selgelt pdhimdétted, mis aitavad seda
eesmarki taita ja eesmargi taitmist ka jalgida.
Nimetamiskomitee tdokorraldus vdib hdlmata
naiteks pdhimotet, et vabade ndukogu liikmete
kohtade taitmisel tuleb alati esitada ja kaaluda

RVS-i vastavad satted on eelndust valja jaetud. Vt
seletuskirja pt 1.3. Markused.




modlemast soost kandidaate, sooliselt
tasakaalustatud ndukogu likmete kandidaatide
nimekirjade ehk nn talendipanga koostamist jt
ndukogu liikme kandidaatide leidmise ja
nimetamise p&himdbtteid, mis arvestavad soolise
tasakaalu saavutamise eesmargiga. Samuti
peame oluliseks, et sarnaselt eelndus
kavandatud boérsiettevotete soolise tasakaalu
andmete avalikustamisele oleks edaspidi lintsam
jalgida ka riigi osalusega aritihingute soolise
tasakaalu olukorda ning teeme ettepaneku
avaldada selle kohta regulaarselt andmed
rahandusministeeriumi veebilehel.

Harju Maakohus

15.

Kohtu t66koormusega seotud markused: Eelnéu
satestab, et tditmaks VPTS § 135-7 Ibigetest 5 ja
§ 135-8 tulenevaid kohustusi on soovitatav
kriteeriumid ja varbamismenetlus
dokumenteerida. Loike 2 kohaselt kui
aktsiaemitent valib juhtorgani likmekandidaatide
vahel, kes on vordselt kvalifitseeritud nii
sobivuse, padevuse kui ka ametialase
suutlikkuse poolest, peab aktsiaemitent
eelistama alaesindatud soost kandidaati. Juhul
kui alaesindatud soost isik leiab, et VPTS § 135-
7 16ike 2 nduet on rikutud, vdib ta esitada hagi
otsuse tlhisuse tuvastamiseks. Selleks annab
talle 6iguse TsUS § 38 Idike 2 teine lause, mille
kohaselt saab huvitatud isik juriidilise isiku
organi otsuse tUhisusele tugineda, kui kohus on
otsuse tlhisuse tuvastanud. Eelndu seletuskirja
kohaselt on Eestis hetkel 18 sellist ettevotet,
millele seadusemuudatusest tulenevad
kohustused ndukogu ja juhatuse soolist
tasakaalu suurendada. Eelndu seletuskirja
mdjude Il osas - moju riigiasutustele,
nimetatakse kill mgju finantsinspektsioonile ja
vorddigusvolinikule, aga kohtuid ei mainita.
Puudub anallits, kui palju sellkohaseid
tuhistamishagisid vdiks kohtusse oodata ja
milline on see m&ju kohtunike ja kohtute
tookoormusele. Palume teha vastav
madjuhinnang kohtute t6okoormusele ja esitada
prognoos eeldatavate hagide arvule, arvestades
lisaks asjaoluga, et voérddigusvolinik saab diguse
esindada isikuid kohtus.

Seletuskirja taiendatud.

16.

Téendamiskoormusega seotud markused:
Seadust tdiendatakse 135-8 Ig-ga 2, mille teise
lause kohaselt, kui aktsiaemitent keeldub
tdendamisest, vordsustatakse keeldumine
kdesoleva seaduse § 135-7 I6ikest 2 tuleneva
kohustuse rikkumise omaksvétuga. Kohustuse
rikkumine voi mitterikkumine on diguslik
hinnang, sest see sdltub § 135-7 Ig 2 koikide
satestatud nduete Uheaegsest rikkumisest.
TsMS § 231 Ig 2 jargi on omaksvott faktilise
vaitega tingimusteta ja selgesdnaline
ndustumine kohtule adresseeritud kirjalikus

Arvestatud. Satte sénastust on muudetud ning
VPTS § 1358 Ig 2 teine lause kustutatud.




avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine
protokollitakse. See tahendab, et omaks saab
votta vaid faktilist asjaolu, mitte digusliku
hinnangut. Naiteks ei saa votta omaks seda, kas
tehing on thine véi kehtiv, samuti seda, kas
leping on sdimitud. Omaks saab vétta faktilist
asjaolu, et lepingu tekstile on isik alla kirjutanud.
Riigikohus on 24.01.2023 otsuses 2-19-3390
selgitanud, et omaks saab TsMS § 231 méttes
votta Uksnes faktilisi asjaolusid (RKTKo nr 3-2-1-
129-11, p 12). See, kas kostja jargis TUS § 61 Ig
4 esimeses lauses satestatut kui tegi oma
avalduse teatavaks hageja juhatuse liikmetele,
on diguse kohaldamine, mitte faktilise asjaolu
tuvastamine. Jarelikult see, kas kostja on
juhatuse liikme kohalt kehtivalt tagasi astunud,
sh kas kostja tegi oma tagasiastumise avalduse
teatavaks odigele isikule, ei ole faktiline asjaolu,
mida saab lugeda omaksvdetuks. Samuti on
Riigikohus 07.03.2018 otsuses 2-13-11524
selgitanud, et omaksvott TsMS § 231 Ig 2
tahenduses on Uksnes poole tingimusteta ja
selgesdnaline ndustumine vastaspoole vaitega
(Riigikohtu 1. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas
nr 2-13-23176, p 17; 17. juuni 2009. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-73-09, p 13). TsMS § 231 Ig
4 alusel omaksvotu tuvastamine eeldab, et
kohus jargiks TsMS § 392 Ig 1 p 3, st et kohus
peab eeldatava omaksvdtu olukorras vdéimalusel
kisima poole seisukohta asjaolu kohta ning alles
siis, kui pool ei avalda parast seda otseselt voi
kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust
lugeda, et pool on asjaolu omaks votnud (vt
Riigikohtu 1. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas
nr 2-13-23176, p 17; 1. juuli 2009. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-72-09, p 12). Eelnevast
l&htuvalt on kavandatav sate vastuolus nii TsMS
mdtte kui ka kehtiva kohtupraktikaga ja sellisel
kujul sisutlhi, sest kohus ei saa seda rakendada
omaksvotuna.

LHV

17.

Praeguses eelndu §135° Ig 3 kohaselt on teabe
esitamise tahtajaks Uks kuu parast
aruandeperioodi [6ppu. Kuid Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2022/2381
preambuli punkt 47 réhutab, et tarbetu
halduskoormuse ja dubleeritud joupingutuste
valtimiseks peaks teave olema esitatav koos
aastaaruandega. Arvestades majandusaasta
aruande kinnitamise ja Uldkoosoleku toimumise
praktikat, on keeruline anda tapsemat teavet
juba Uhe kuu jooksul parast aruandeperioodi

I6ppu.

Bdrsithingud kinnitavad majandusaasta aruande
ja uldjuhul valivad ndukogu liikmed korralisel
Uldkoosolekul, mis toimub hiljemalt kuue kuu
jooksul parast majandusaasta I6ppu (AS § 291

lg 2). Aktsiaemitendid avaldavad majandusaasta

Arvestatud. VPTS § 135° I6ike 3 sdnastus
muudetud. Uue sdnastuse kohaselt tuleb teave
esitada kuue kuu jooksul parast aruandeperioodi

I16ppu.




aruande hiljemalt nelja kuu jooksul parast
majandusaasta I6ppu (Néuded emitentidele
p.5.3.1.). Selline ajakava muudab teabe
esitamise jaanuaris ebapraktiliseks ja
ebaefektiivseks, kuna esitatav teave voib olla
vananenud ja nbuda peatset uuendamist.

Ettepanek 1: Sonastada eelnéu §135°Ig 3
jargmiselt:

»(3) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 ja vajadusel
I6ikes 2 nimetatud teabe aruandeperiood on
aasta. Teave esitatakse kuue kuu jooksul parast
aruandeperioodi I6ppu, lisades eristatavana
teabe, mis on kogunenud aruandeaasta |16pust
kuni esitamiseni. Kui see on asjakohane,
lisatakse kdesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2
nimetatud teave ka Ghingujuhtimise aruandesse
kooskdlas direktiiviga 2013/34/EL."

18.

Lisaks satestab praegune eelndu §135°Ig 1, et
aktsiaemitent peab avaldama oma veebilehel
kergesti ligipaasetavas vormis seaduses
satestatud teabe kord aastas. Oluline on, et
veebilehel esitatav teave oleks alati ajakohane
ning selle muutmise vajadus voib tekkida
sagedamini kui Uks kord aastas.

Ettepanek 2: Sénastada eelndu §135" Ig 1
jargmiselt:

»(1) Aktsiaemitent esitab Finantsinspektsioonile
ja avaldab kergesti ligipdasetavas vormis oma
veebilehel kord aastas jargmise teabe ning
ajakohastab seda oma veebilehel vajadusel
sagedamini, kui teave muutub.®

Arvestatud. VPTS § 135° lisatakse uus Idige 4,
mille kohaselt kui juhtorgani soolise tasakaalu
andmed muutuvad, siis sellest tuleb teavitada
Finantsinspektsiooni viivitamata. Seelabi
tagatakse, et nii aktsiaemitendi enda veebilehel
kui ka FI kodulehel avaldatakse varske info
soolise tasakaalu naitajate kohta.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

19.

Seaduseelndu seletuskirja osas ,eelndu
peamised eesmargid“ on valja toodud, et ,naiste
alaesindatus juhtorganites on kasutamata
ressurss liikkmesriikide majandustes ning naiste
suuremamahulisem kaasamine aitaks kaasa
arengule ja majanduskasvule®. Tuginedes
Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO)
raportile ja The Credit Suisse Research Institute
(CSRI) raportile, toovad eelndu koostajad valja
selle, et ,mitmekesisus toob kaasa rohkem
innovatsiooni, paremat otsustamist ning
parandab ettevdtja tulemuslikkust, samuti
paranevad ka ettevdtja majandustulemused ja
kasumlikkus®. Eelpool toodud seisukohad on
akuutsed olukorras, kus mitmekesisus on
tagatud n6 loomuliku jarelkasvuna, kill aga ei
ole anallUudsitud, kuidas mdjuvad kavandatud
meetmed majanduslikku aspekti (seaduse
mdjude osas ei kajastata majandusliku moju
anallusi), mis satestavad erilisi eeliseid, et
hélbustada alaesindatud sool tegutsemist omal
kutsealal. Tulenevalt asjaolust, et kavandatud
muudatused vodivad potentsiaalselt mdjutada
aktsiaemitente, mis on tihedalt seotud

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.




Regionaal- ja Péllumajandusministeeriumi
valitsemisalaga, on vajalik anallilsida
majanduslikku moju, mida hetkel seletuskiri ei
kajasta. Nimelt analliisida, kuidas kavandatud
muudatused mdjutavad arithingu majanduslikku
heaolu ja majanduslikku tulemuslikkust, sh
millised tdiendavad kulud peavad &ritihingud
kandma. Eelnevast tulenevalt palume taiendada
seletuskirja vastava analuusiga.

20.

Juhime tahelepanu, et hetkel jdab arusaamatuks
kavandatav § 135° 16ige 2, mille kohaselt ,kui
aktsiaemitendi eesmargiks ei seata kaesoleva
paragrahvi I6ike 1 punktis 2 nimetatud eesmarki,
peab aktsiaemitent seadma individuaalse
kvantitatiivse eesmargi soolise tasakaalu
parandamiseks juhatuses®. Seletuskirjas antud
satte selgituste juures on sénastatud jargnev:
Joike 2 kohane individuaalne kvantitatiivne
tapne eesmark jaab aktsiaemitendi otsustada,
kuid peaks siiski peegeldama direktiivi eesmarke
ehk et taoline individuaalne eesmark peaks
soodustama alaesindatud soost likmete
suuremat esindatust juhatuses. Seatav eesmark
peaks aitama aktsiaemitendil saavutada
muudatust vdrreldes nende hetkeolukorraga.
Samas ei tulene direktiivist ega VPTS-i
lisatavatest satetest kohustust |6petada
enneaegselt ndukogu vai juhatuse liikmete
ametiaega selleks, et taita VPTS § 135° I6ike 1
kohaselt seatavaid eesmarke.”. Lisaks eelnevale
kavandatav § 237 satestab, et kaesoleva
seaduse § 135° I6ike 2 kohase individuaalse
kvantitatiivse eesmargi seadmise kohustuse
rikkumise eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni
400 000 eurot.

Eelnevalt nimetatud kavandatavate
paragrahvide koosmgjust tulenevalt on
karistatav see, kui aktsiaeminent ei sea
individuaalse kvantitatiivse eesmarki soolise
tasakaalu parandamiseks. Kill aga seadusest
ega seletuskirjast ei tulene, millistele
tingimustele peab vastama individuaalne
kvantitatiivne eesmark soolise tasakaalu
parandamiseks ning millal on tegemist
individuaalse kvantitatiivse eesmargi seadmise
kohustuse rikkumisega. Seda enam, et
karistusdiguses on kasutusel
maaratletuspohimdte, mille kohaselt peab nii
tegu, mille eest seadus karistuse ette naeb, kui
ka karistus olema selgelt maaratletud, et igathel
oleks voimalik ette naha, milline kaitumine on
keelatud ja karistatav ning milline karistus selle
eest ahvardab, et ta saaks oma kaitumist
vastavalt kujundada.

Eelnevast tulenevalt palume taiendada
seletuskirja selliselt, et oleksid selged
tingimused, millele peab vastama individuaalne
kvantitatiivne eesmark soolise tasakaalu

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.




parandamiseks juhatuses vdi lahti kirjutada,
mida tapselt tdhendab individuaalse
kvantitatiivse eesmargi seadmise kohustuse
rikkumine.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

21.

Eelndu § 135° Idige 2 on sOnastatud jargnevalt:
~Kéesolevat jaqu ei kohaldata I6ikes 1 nimetatud
aktsiaemitendi suhtes, kellel on alla 250 téétaja ja
kelle aastakéive ei (leta 50 miljonit eurot vbi kelle
aastabilansi kogumaht ei (leta 43 miljonit eurot”.
Kaubanduskoja hinnangul vajab sate taiendavaid
selgitusi rakendamise osas. Nimelt ei ole Uheselt
moistetav ajaraam, millal otsustatakse, kas
aktsiaemitent kuulub eelndu kohaldamisalasse
vOi mitte. Samuti ei ole Uheselt arusaadav, millist
tootajate arvu arvestatakse satete kohaldamise
otsustamisel, kas majandusaasta aruande I6pu
seisu arvu vdi majandusaasta keskmist. Lisaks
on meie hinnangul vaja tapsustada, mis saab, kui
ettevote, kes peab eelndus toodud soolise
tasakaalu eesmargi saavutamise  satteid
kohaldama, uhel hetkel enam eelndu
kohaldamisalasse ei kuulu.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku tapsustada eelndu §-s 1
olevat § 135° Idiget 2 selliselt, et on Uheselt
mdistetavad reeglid, millal aktsiaemitent peab
eelndud rakendama ja millal mitte.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud, vt ka
markuste tabeli punkt 6.

22.

Eelndu lisa “Alaesindatud soost liikmete arvulised
eesmargid Eestis registreeritud aktsiaemitendi
juhtorganites”

Eelndu lisa kolmandas tulbas “Alaesindatud soost
liikmete miinimumarv nbukogus ja juhatuses 33%
eesmérgi saavutamiseks” on margitud, et kui
juhatuses ja ndukogus on kokku 3 liiget, siis peab
eelndu §-is 135° I6ikes 1 punktis 2 toodud
eesmargi taitmiseks juhtorganis olema 1
alaesindatud soost isik. Vastavalt ariseadustiku
(AS) § 318 Ioikele 1 peab aktsiaseltsi ndukogus
olema vahemalt 3 liiget ning § 308 I6ike 1
kohaselt voib juhatuses olla 1 vdi mitu liiget.
Sellest ldhtudes ei ole vdimalik eelndu lisa
kolmandas tulbas margitud kolm liiget juhatuses
ja ndukogus kokku. Seega minimaalne kahe
juhtorgani liikmete arv kokku saab olla neli.
Ariseadustiku jargi on vdimalik olukord, mil
aktsiaseltsil ei ole juhatust. Sellisel juhul on
potentsiaalselt vdimalik, et eelndu lisa kolmandas
tulbas on juhatuse ja ndukogu liikkmeid kokku 3,
kuid seletuskirjas ei ole selgitatud eelndu lisas
toodud arvulisi naitajaid.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndu koostajal tapsustada, kas eelndu
lisas oleva tabeli kolmandas tulbas peaks
juhatuse ja ndukogu liikmete minimaalne arv
kokku olema 4, mitte 3. Kui 3 on &ige, siis palume

Seletuskirja taiendatud.




vahemalt seletuskirjas tapsustada, mis juhtudel
saab liikmete arv olla 3.

23.

Eelndu seletuskirja lehekilgedel 6 ja 7 on toodud
tabelid 1 ja 2, mis kajastavad 18 Eesti
aktsiaemitenti, kes peavad vdi potentsiaalselt
tulevikus peavad hakkama eelnduga
kehtestatavaid juhtorganite soolise tasakaalu
reegleid jargima. Juhime eelndu koostaja
tahelepanu asjaolule, et vahemalt kaheksa
tabelites valja toodud ettevotte ndukogu ja
juhatuse likmete andmed ei vasta e-Ariregistris
olevatele andmetele. Kui arvestada, et
seletuskirjas toodud tabelites on andmed aprilli
2024.a seisuga, siis on mdistetav, et parast aprilli
tehtud juhtorganite muudatused ei pruugi
tabelites olla kajastatud. Kuid varasemad
andmed peaksid olema korrektsed. Naiteks on
Nordecon AS-i juhatuse liikmeks naine juba
aastast 2017 ning EfTEN Real Estate Fund AS-i
ndukogus on naine aastast 2020, aga seletuskirja
tabelite  kohaselt on nende ettevitete
juhtorganites ainult mehed. Kaubanduskoja
ettepanek:

Palume Ule vaadata ja parandada vead eelndu
seletuskirja lehekilgedel 6 ja 7 olevates tabelites
1ja 2.

Arvestatud. Tabel on ajakohastatud august 2024.
a seisuga.

24.

Eelndu §-s 1 oleva § 135’ kohaldamise kord.

Eelnduga lisatakse VPTS-i § 1357, mille I6ike 1
esimene lause sedastab: ,Kui aktsiaemitent ei
saavuta kéesoleva seaduse § 135° I6ike 1
kohaselt seatud eesmérki, kohandab ta
kandidaatide valimise menetlust juhtorganite
likmete ametikohtadele valimiseks jargmiste
meetmetega“. Eelnbus toodud § 272°seab § 135°
satestatud soolise tasakaalu eesmarkide
saavutamise tahtajaks 2026. aasta 30. juuni.
Saame eelndust ja seletuskirja selgitustest aru, et
koiki §-i 1357 |6ikeid tuleb aktsiaemitendil
kohaldada siis, kui eesmarke ei ole 2026. aasta
30. juuniks saavutatud véi kui mingil pdhjusel
parast seda tdhtaega eesmarke enam ei taideta.

Samas ei ole eelnbu ega seletuskiri selles osas
piisavalt selge ning vdib praktikas tekitada
ettevodtjates segadust. Eelkdige tekitab segadust
see, et viidatud sattes ega rakendussatetes ei ole
viidet selle kohta, et seda tuleb kohaldada alates
2026. aasta 30. juunist. Seetdttu voib satet
télgendada ka selliselt, et parast 2026. aasta 30.
juunit tuleb kohaldada tksnes §-i 1357 I6iget 1
ning I16ikked 2 - 5 kohalduvad koigile
borsiettevotetele (olenemata eesmargi taitmisest)
kohe parast eelndu jdustumist. Ndeme voimalust,
et praktikas kaotab I6ige 1 oma métte, kui 16iked
2-5 kehtivad alati kdigile, s6ltumata eelndu §-i
135° 16ike 1 kohaselt seatud eesmargi taitmisest.
Nimelt ndeb §-i 135’ I6ike 2 soOnastus ette
podhimdtte eelistada vahemesindatud soost

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. VPTS § 1357
kohaldub tervikuna péarast 2026. aasta 30. juunit.




kandidaati ka siis kui valitud soolise tasakaalu
eesmark on taidetud. Lisaks ei viita sate ka
eelndbu lisas olevatele soolise tasakaalu
saavutamise arvulistele kriteeriumitele. Sellest
[&htuvalt tuleb vaikesearvuliste juhtorgani (2 - 7)
likmete valimisel alati vordsete kandidaatide
puhul alaesindatud soost kandidaat valida, sest
iga valimisprotsessi jargi jaab muidu keegi
alaesindatuks. Kardame, et see vdib osutuda
praktikas takistuseks, miks padevad kandidaadid
ei kandideeri, sest avalikust infost on ndha, mis
soost kandidaati tuleb valida. Samuti tuleb
aktsiaemitendil arvestada 16ikes 3 satestatuga,
mille kohaselt vordsete kandidaatide puhul
vahemesindatud soost kandidaati mitte valides,
on juhtorgani otsus tuhine. Kui juhtorgani liikme
valimine osutub tlhiseks, siis on kdik juhtorgani
vastu voetud otsused, mille tegemises ebadigelt
valitud liige osales, ka tlhised. Mistéttu on vaga
oluline, et eelndus on Uheselt mbistetavalt toodud
satte kohaldumise aeg.

Kaubanduskoda toetab eelndu sellist tdlgendust,
mille kohaselt kogu sate kohaldub tervikuna
parast 30. juunit 2026. aastal.

Kaubanduskoja ettepanek:

Kaubanduskoda soovib teada, kas me saame
eelndust digesti aru, et § 1357 kohaldub tervikuna
parast 2026. aasta 30. juunit? Kui jah, siis teeme
ettepaneku  vahemalt  seletuskirjas,  kuid
soovitatavalt ka eelndu rakendussatete all see
asjaolu selgelt valja tuua.

25.

Eelndu §s 1 oleva § 1357 I6ike 5 voimalik
vastuolu isikuandmete kaitsega.
Eelndu §-i 1357 ldige 5 naeb ette: ,(5)
Aktsiaemitent peab kandidaadile, keda kaaluti
Jjuhtorgani  liikme  ametikohale  valimiseks
kandidaatide valiku ajal, tema kirjaliku taotluse
korral andma 20 té6pdeva jooksul kirjalikult
Jjargmise teabe:

1) kvalifikatsiooninéuded, mille alusel valik

tehti;

2) nimetatud kvalifikatsiooninbuete kohane

kandidaatide objektiivne vérdlushinnang;

3) kui see on asjakohane, siis konkreetsed

kaalutlused, mille pbhjal otsustati erandkorras

kandidaadi kasuks, kes ei ole alaesindatud

soost”.
Eelndu seletuskirja lehekullje 11 kohaselt ,/6ikest
5 tuleneva teabe andmise kohustuse téitmisel
tuleb aktsiaemitendil  jdrgida asjakohaseid
isikuandmete kaitse regulatsioone ja
teabenbudele vastates ei tohi Vvéljastada
kandidaatide isikuandmeid“. Oleme saanud
ettevotjatelt tagasisidet, milles tuntakse muret, et
praktikas vdivad &arithingud antud normi
kohustuse taitmiseks rikkuda isikuandmete kaitse
seadust (IKS) ja isikuandmete kaitse lUldmaarust

Selgitatud. VPTS § 1357 I16ike 5 aluseks on
direktiiv, mis ei nde ette lisapiiranguid teabe
valjastamisele. Kuna direktiiv on
miinimumharmoniseeriv, siis pole vdimalik
likmesriigil ka omapoolselt satet kitsendada.
Samuti l&heks valjapakutud kitsendus vastuollu
direktiivi eesmargiga, milleks on véimaldada
alaesindatud soost kandidaadil hélpsalt
kontrollida, kas aktisaemitent on seadusest
tulenevaid kohustusi taitnud ning vajadusel enda
6igusi kohtumenetluses maksma panna.

Samuti ei oleks proportsionaalne kehtestada
seaduse tasandil konfidentsiaalsuskohustus;
aktsiaemitent véib soovi korral kaaluda
konfidentsiaalsuslepingu sélmimist kdesoleva
kirjeldatud maandamismeetmena. Siiski tasub
meeles pidada, et kui kandidaat, keda kaaluti
juhtorgani likme ametikohale valimiseks, saab
teadlikuks teiste kandidaatide isikuandmetest, siis
kohalduvad IKUM-st ja IKS-st tulenevad
kohustused ja piirangud ka talle.

VPTS § 1357 I6ikes 5 nimetatud teabe avaldamise
kohustus ei ole Eesti diguses uus. Ka tana
kehtiva soolise vorddiguslikkuse seaduse § 7




(EL) 2016/679 (GDPR). Trahvid IKS-i ja GDPR-
rikkumise puhul on suured, ulatudes 20 miljoni
euroni voi 4% kaibest, mille kohaldamine on

ettevottele oluline majanduslik kahju. Nimelt
kogutakse kandidaatidelt muuhulgas nende
kvalifikatsiooniga seotud andmeid, sh

tookogemus ja haridus. Eestis ei ole vaga palju
tippjuhte, eriti valdkonnaspetsiifiliselt. Seega on
vdimalik kandidaat tuvastada tema
kvalifikatsiooni jargi, kui §-i 1357 I6ike 5 kohaselt
teavet avaldada ning isikuandmete
pseudonlimiseerimisest ei piisa.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndu koostajal seletuskirjas taiendavalt
analllUsida §-i 1357 16ike 5 kooskdla IKS-i ja
GDPR-iga. Lisaks teeme ettepaneku piirata
I6ikes 5 toodud andmete valjastamist, naiteks

lubada andmete valjastamine ainult
digusvaidluses vOi kehtestades
konfidentsiaalsuskohustuse. ~ Samuti  tuleks

reguleerida boérsiettevdttele andmekaitsereeglite
rikkumisega tekkiva kahju hivitamise korda.

naeb tddandjale ette kohustuse tddle/ametisse
kandideerinud isikule avaldada tema kirjaliku
taotluse alusel teabe valitud kandidaadi t66staazi,
hariduse, téokogemuse ja muud selgeid eeliseid
andnud oskuste kohta.

VPTS-i lisatavad séatted on vdrreldes SoVS-iga
aktsiaemitendi jaoks vahemkoormavamad.
Naiteks kvalifikatsiooninduete vérdlushinnangut
on voimalik valjendada punktististeem kadu (mitu
punkti said kandidaadid naiteks hariduse,
tookogemuse voi tdostaazi). Seega labi
objektiivse vdrdlushinnangu, nagu eelndu ette
naeb, on véimalik vdhendada kui mitte taielikult
vélistada vbimalust, et kandidaat tuvastatakse.

26.

Eelnbu §-s 1 olev § 1358.

Eelndus on § 1538 sdnastatud jargnevalt: ,§ 135°
Jagatud téendamiskohustus

(1) Kohtu véi tédvaidluskomisjoni poole péérduv
alaesindatud soost kandidaat, keda ei valitud
Jjuhtorgani liikmeks, peab avalduses esitama
faktilised asjaolud, mille alusel véib eeldada, et

kbénealune  kandidaat oli teisest soost
kandidaadiga, kes valiti juhtorgani liikme
ametikohale, vordselt kvalifitseeritud ja et

aktsiaemitent on rikkunud kdesoleva seaduse §
1357 I6ikest 2 tulenevat kohustust.

(2) Aktsiaemitent, kelle vastu on avaldus esitatud,
peab menetluses tbendama, et ta ei ole rikkunud
kéesoleva seaduse § 135 Ibikest 2 tulenevat
kohustust. Kui aktsiaemitent keeldub
téendamisest, vordsustatakse keeldumine
kdesoleva seaduse § 135’ Idikest 2 tuleneva
kohustuse rikkumise omaksvétuga.

(3) Jagatud téendamiskohustust ei kohaldata
halduskohtu- ja kriminaalmenetluses”.

Juhime tahelepanu, et I6ikes 1 margitud
toovaidluskomisjoni ei saa poorduda valituks
mitte osutunud kandidaat, sest toovaidluste
lahendamise seaduse jargi on
toéodvaidluskomisjoni padevuses ainult td6dsuhtest
lahtuvad vaidlused. Juhtorganite likmetel puudub
AS §-de 309 ja 319 kohaselt tddsuhe. Seega ei
ole isikul, keda ei valitud juhtorgani liikmeks, alust
pddrduda  tddvaidluskomisjoni  poole, vaid
tegemist on tsiviilvaidlusega.

Eelndu §-i 1358 I6ike 2 teise lause kohaselt: ,kui
aktsiaemitent keeldub téendamisest,
vordsustatakse keeldumine kdesoleva seaduse §

Arvestatud.




135" Ibikest 2 tuleneva kohustuse rikkumise
omaksvotuga“. Meie hinnangul on antud lause
vastuolus tsiviilkohtumenetluse seadustikuga,
sest selle §-i 231 I6ike 2 jargi ,omaksvott on
faktilise vaitega tingimusteta ja selgesonaline
ndustumine kohtule adresseeritud Kkirjalikus
avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine
protokollitakse“. Eelndu § 1357 I6ikes 2 satestatud
kohustuse rikkumine véi mitte rikkumine tuleb
esmalt oiguslikult hinnata, mistéttu ei ole
potentsiaalset rikkumist borsiettevottel voimalik
omaks vobtta.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole §-i 1357 IGiget 3
vaja, sest eelndu satetega seotud menetlused
kuuluvad tsiviildiguse valdkonda, mitte
haldusdiguse voi kriminaaldigusesse, mistottu ei
ole motet asjatult digusakti koormata.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku jatta § 153816ikes 1 valja viide
téovaidluskomisjonile. Samuti teeme ettepaneku
jatta eelndu §-s 1 toodud § 135816ike 2 teise lause
eelndust valja voi muuta sdnastust selliselt, et
vastuolu tsivilkohtumenetluse seadustikuga
oleks valistatud. Lisaks teeme ettepaneku jatta
I6ige 3 eelndust valja.

27.

Eelndu §-s 1 olev § 135° Idige 3 satestab, et
juhtorganite soolist tasakaalustava eesmargi
taitmisega seotud reeglite  kohta tuleb
aktsiaemitendil §-s 135° nimetatud teave esitada
Uhe kuu jooksul parast aruandeperioodi (1 aasta)
I6ppu. Kaubanduskoja hinnangul ei ole selline
korvalekalle  direktiivist  asjakohane,  sest
tekitatakse ettevotetele asjatult ligset
halduskoormust ja kulutusi. Direktiivi preambula
punktis 47 on satestatud: ,Boérsil noteeritud
ariiihingud peaksid selle teabe avaldama
néuetekohaselt ja kergesti juurdepéésetavas
vormis oma veebisaitidel ning esitama selle oma
aastaaruandes”, Kaubanduskoda on seisukohal,
et soolise tasakaalu eesmargi aruandluse peaks
esitama koos majandusaasta aruandega nagu
seda naeb ette direktiiv. Sest sel viisil ei tekitata
aktsiaemitentidele ebamdistlikku
halduskoormust.

Praktikas valitakse tavaliselt ndukogu liikkmed
aktsionaride Uldkoosolekul, mis vastavalt AS §-le
291 Idikele 2 toimub mitte hiljem kui kuue kuu
jooksul majandusaasta |dppemisest. Lisaks
esitatakse  ndukogu liikmete kandidaadid
aktsionaridele AS §294 Ig 3 jargi kolm nadalat
enne aktsionaride koosolekut. See tdhendab, et
kui kuu parast majandusaasta I6ppemist soolise
tasakaalu andmed esitada, muutuvad need moéne
kuu moddudes ebatdpseks. Eelnbust ega
seletuskirjast ei selgu, kas ja kuidas on
aktsiaemitendil vdimalus Finantsinspektsioonile
esitatavaid andmeid uuendada, kui péarast

Arvestatud.




andmete esitamist on valitud uued juhtorgani
likmed ning aktsiaemitent soovib andmeid
uuendada. Lisaks paneb eelndu ettevottele
kohustuse samad andmed avalikustada oma
veebilehel, mida ettevéttel on véimalik igal ajal
muuta. Sel juhul vbib tekkida olukord, kus parast
juhtorgani liimete muutumist on aktsiaemitendi
veebilehel andmed uuendatud, kuid
Finantsinspektsiooni lehel olevas nimekirjas on
aegunud andmed. Mistdéttu ndeme vajadust
eelndud taiendada, voimaldades borsiettevotetel
vabatahtlikult esitada avaldus soolise tasakaalu
eesmargi taitmise nimekirjas toodud andmete
ajakohastamiseks enne aasta mdddumist ning
Finantsinspektsioonile tuleb panna kohustus neid
andmeid uuendada, kui aktsiaemitent on saatnud
uuendatud andmed.

Samuti ei selgu eelndust ega seletuskirjast, millal
tuleb esimest korda aktsiaemitendil ndutavaid
andmeid padevale asutusele esitada.

Kaubanduskoja ettepanek:

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 olevat §-i
153° I6iget 3 nii, et eelnduga ndutavad soolise
tasakaalu eesmargi taitmise andmed esitatakse
koos majandusaasta aruandega ning tuua
vahemalt seletuskirjas selgelt valja, millal peavad
ettevotiad andmeid esmakordselt esitama
hakkama. Lisaks teeme ettepaneku taiendada
eelndud, vdimaldades aktsiaemitendil avalduse
esitamisega vabatahtlikult ajakohastada soolise
tasakaalu taitmise nimekirja andmeid juhtorgani
likmete muutumisel ning sellisel juhul peab
Finantsinspektsioonil olema ka kohustus neid
andmeid uuendada.

28.

Eelndu §-s 1 olev § 135°16ige 4, soolise tasakaalu
eesmargi taitmise nimekiri.

Eelnbu § 135° Ioikes 4 séatestatakse soolise
tasakaalu eesmarke taitvate ja mitte taitvate
borsiettevotete  nimekiri, mis avaldatakse
Finantsinspektsiooni veebilehel. Kaubanduskoja
hinnangul ei pane eesmarki mitte taitvate
ettevbtete andmete avaldamine aktsiaemitente
kiiresti ja erakorraliselt juhtorganite liikmeid valja
vahetama. Eelndu ja direktiiv ndevad ette, et
juhtkonna liikmeid ei pea kohe parast direktiivi Ule
votmist valja vahetama, vaid seda tuleb teha jark-
jargult vastavalt nende lepingute I6ppemisele.
Seega voib ettevdttel minna paar aastat aega
enne reegli taitmist, milleks annab aja ka direktiiv.
Seevastu VvOib nd negatiivne nimekiri jatta
ettevotetest avalikkusele halva mulie ja
kahjustada ettevotte mainet. Lisaks ei nae
negatiivset nimekirja ette direktiiv ning meie
hinnangul ei ole vaja direktiivi rangemalt tle vétta.
Seejuures ei selgu eelndust ja seletuskirjast,
millal tapsemalt Finantsinspektsioon eesmargi

Osaliselt arvestatud, seletuskirja taiendatud.
Finantsinspektsiooni lehel avaldatav soolise
tasakaalu nimekiri koondab juba téna avalikult
kattesaadavat infot, mis on kattesaadav
ariregistris. Seega ei ole vaide, et andmete
avaldamine kahjustab ettevdtte mainet,
asjakohane.




taitmise voi mittetaitmise kohta

avaldama hakkab.

nimekirja

Kaubanduskoja ettepanek:

Kaubanduskoda ei ndustu eelndu § 135° I6ikes 4
satestatud plaaniga avaldada soolise tasakaalu
reeglit jargivate borsiettevdtete nimekirjaga koos
ka reeglit mittejargivad ettevdtted ning teeb
ettepaneku n6 negatiivset nimekirja mitte
avaldada. Lisaks teeme ettepaneku eelndus
tapsustada, millal soolise tasakaalu eesmargi
taitmise nimekirja avaldama hakatakse.

29.

Eelndu tdiendamine vdrdse kohtlemise seaduse
rikkumise valistusega.

Oleme saanud ettevétjatelt tagasisidet seoses
murega, et eelndu ei arvesta ametlikult maaratud
s00 ja tunnetusliku soo avaliku eksponeerimisega
kaasneda vdiva diskrimineerimise ja
menetlusega. Nimelt on Euroopas aina enam
laienemas kolmanda soo ehk ,muust soost*
mdiste kasutuselevdtt. Naiteks on 2019. aastal
Saksamaal kasutusele vdetud intersoolisuse
moiste. URO on samuti seisukohal, et
intersoolisuse eitamine on diskrimineerimine.
Vordse kohtlemise seaduse §-ide 2 ja § 3
koostoimes on aktsiaemitentide maine
potentsiaalselt ohus, taites direktiivist ja eelndust
tulenevat kohustust isikule maaratud soo
avaldamisega, kuid isiku tunnetuslik sugu ei vasta
sellele. Kuigi sellise olukorra juhtumine on ilmselt
ebatdenaoline, siis ei tohiks meie hinnangul
ettevottele reeglite kehtestamisega tekitada
vbimalust ariihingu maine kahjustamiseks.

Kaubanduskoja ettepanek:

Eeltoodust tulenevalt teeme  ettepaneku
taiendada eelndus soolise tasakaalu andmete
avaldamise kohustuse osa vordse kohtlemise
seaduse rikkumise valistusega.

Selgitatud.

Juhtkondade soolise tasakaalu statistika
esitatakse agregeeritult, mitte isikustatult, st
eelnduga ei seata ariuhingule kohustust avaldada
juhtkonna liikmete isikuandmeid, nende sugu voi
soolist identiteeti. Ettepanek taiendada eelndud
vordse kohtlemise seaduse rikkumise valistusega
ei ole asjakohane, kuna ei kasitle kommentaaris
kasitletud kUsimusi. Vérdse kohtlemise seadus
tagab isikute kaitse diskrimineerimise eest
rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse,
usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude
vli seksuaalse sattumuse alusel.

Kaesoleva eelndu aluseks oleva direktiivi
kohaldamisala on rangelt piiratud kahe sooga
(naised ja mehed). Direktiiv omakorda toetub ELi
lepingu artikli 3 16ikele 3, mille kohaselt edendab
liit naiste ja meeste vordodiguslikkust. Seega ei ole
direktiivi ega eelndu eesmargiks hélmata muid
sooidentiteete.

Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 51g2p 5
kohaselt ei loeta diskrimineerimiseks ajutiste
soolist vorddiguslikkust edendavate erimeetmete
rakendamist, mis annavad eeliseid alaesindatud
soole voi vahendavad soolist ebavordsust. Seega
ei teki siinkohal konflikti ka vordse kohtlemise
seaduse §-ga 2 ja 3.

Just

iitsministeerium

30.

Eelnduga voetakse ule Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2022/2381, milles kasitletakse
soolise tasakaalu parandamist borsil noteeritud
arilihingute juhtkonna likmete seas ja sellega
seotud meetmeid. Samas laheb eelndu direktiivist
kaugemale, kehtestades soolise tasakaalu
nduded ka riigi otsustusdigusega arithingutele.
Seletuskirjas pdhjendatakse seda Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammiga (VVTP (2023-
2027), mille punkti 11.17 kohaselt on seatud
eesmark saavutada meeste ja naiste vordne
esindatus riigifirmade ndukogudes selliselt, et
uhe soo esindajaid ei oleks néukogus ule 60%.
Palume selle otsuse tagamaid seletuskirjas
pbhjalikumalt kirjeldada (nt seletuskirja 2. osas),

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.
Riigivaraseaduse muutmise punktid on eelndust
valja jaetud, vt seletuskirja punkt kt 1.3.
Markused.




tuues ka valja Eesti seisukohad viidatud direktiivi
labiradkimiste ajal.

31.

,§ 23790. Soolise tasakaalu parandamiseks
individuaalsete  kvantitatiivsete =~ eesmarkide
seadmise kohustuse rikkumine (1) Kaesoleva
seaduse § 1356 I6ike 2 kohase individuaalse
kvantitativse eesmargi seadmise kohustuse
rikkumise eest, kui selle on toime pannud
juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni
400 000 eurot.

Seletuskirjas margitakse |k 13, et direktiiv ei sea
tapseid karistusmaarasid, vaid nadeb ette, et
karistused peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Seega voeti
karistusmaara suuruse aluseks sarnased VPTS-i
karistussatete maarad. Palume seletuskirja
tapsustada ning konkreetselt viidata, mida
peetakse silmas sarnaste VPTS Kkaristussatete
all. Kui vaadata VPTS kehtivat teksti, siis seal on
enamuses juriidilise isiku vastutuse satetes
ettenahtud karistusmaar oluliselt kdrgem, pigem
miljonites eurodes, vBi on seotud ettevdtja
kaibega. Miks on eelndus leitud, et seekord on
siiski pdhjendatud kuni 400 000- eurone
rahatrahv, mitte aga kdrgem maar? Teeme
ettepaneku seaduses tervikuna karistusmaarasid
dhtlustada. Oleme sellele ka varasemalt
tahelepanu juhtinud. Kui tegemist on turul
noteeritud suurte aktsiaemitentidega, siis kuni
400 000 euro suurune rahatrahv ei pruugi olla
tdhus ja modjus, nagu naeb ette Ule vdetav
direktiiv.

Kehtiva VPTS 24. peatlikk satestab jarelevalve
VPTS-is satestatud nduete ule. VPTS §-s 2341
on reguleeritud sunniraha suurus. See voib
juriidilisele isikule olla kuni 15 miljonit vai kuni 15
protsenti aastasest kogukaibest vastavalt
viimasele kattesaadavale juhtimisorgani
kinnitatud raamatupidamise aastaaruandele voi
kuni kolmekordsele rikkumise tulemusel teenitud
kasumile v&i kuni kolmekordsele rikkumise
tulemusel ara hoitud kahjumile vastav summa, kui
sellist kasumit voi kahjumit on vdimalik kindlaks
teha. Kui juriidiline isik on emaettevétja voi sellise
emaettevodtja tutarettevotja, kes peab koostama
konsolideeritud raamatupidamise aruandeid, siis
on kogukdive kas aastane kogukaive voi
asjaomase tululiigi kogukaive vimase
kattesaadava konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruande jargi, mille on heaks kiithud
kdérgeima taseme emaettevdtja juhtimisorgan.

Tostatame kusimuse, kas on kaalutud kontrollida
soolise tasakaalu parandamise kvantitatiivse
eesmargi seadmise kohustust jarelevalve kaigus.
Kas soovitud tulemuse saavutamine oleks
voimalik ettekirjutuse ning sunnirahaga? Kas

I. Teeme ettepaneku seaduses tervikuna
karistusmaarasid thtlustada

Vérdsed karistusmaarad ei peaks olema
eesmargiks omaette, vaid Iahtuma peaks
kaitstavast hlivest, sh kaaluma peaks, kas kaitse
eesmark on finantsstabiilsus, investorite vara
kaitse, finantsturu térgeteta toimimine, turu
toimimise efektiivsus voi muu,
finantsstabiilsusega mitteseotud eesmark.
Kaesoleval juhul on karistusmeetmed ettenahtud
soolise tasakaalu meetmete jdustamiseks, mitte
finantsstabiilsuse tagamiseks, seega ei ole nende
Uhtlustamine muude VPTS-i karistusmaaradega
oigustatud.

Il. Palume seletuskirja tapsustada ning
konkreetselt viidata, mida peetakse
silmas sarnaste VPTS karistussatete
all.

Seletuskirja taiendatud. VPTS néaeb ette umbes
65 karistussatet, millest kaheksal juhul on
kehtestatud juriidilise isiku karistusmaaraks

400 000 eurot. Naiteks on nimetatud trahvimaar
ette nahtud emitendi osanike koosoleku voi
aktsionaride uldkoosoleku kokkukutsumise, selle
Iabiviimise, seal haaletamise ja haalediguse
piiramise nduete rikkumise eest (vt VPTS §
237.29). Sama maar kehtib emitendile ka vordse
kohtlemise néuete rikkumisel (vt VPTS § 237.35).
Ehk 400 000 euro suurused karistused on ette
nahtud rikkumiste puhul, mis ei too kaasa niivord
rakseid tagajargi investoritele (vrd nt kliendi vara
hoidmise ja kaitse nduete rikkumine) ega kujuta
endast sUsteemset riski. Kédesoleva eelndu
aluseks olev direktiiv ndeb karistused ette mh
andmete esitamise ja avalikustamise kohustuse
rikkumise puhuks. Iseloomult on need
vaarteokoosseisud pigem sarnased eelpool
mainitud Ghingu juhtimise nduete rikkumisega,
samuti ei kahjusta eelnduga lisatavate kohustuste
rikkumine otseselt investorit ja tema vara, ning ei
too investori jaoks kaasa rahalist kahju. Seetottu
ei ole karistamine niivord kérges maaras kui teiste
VPTS vaarteokoosseisude puhul pdhjendatud.
Ehk eesmargid kaesoleva regulatsiooni puhul on
muu kui investorkaitse ja finantsstabiilsus. Nende
satete eesmark on edendada soolist tasakaalu,
mitte kaitsta turgu, nagu ulejaanud VPTS-i
karistussatted.

lll. Kas direktiiv kohustab kindlasti selle
kohustuse taitmise tagamise liksnes
vaarteokaristusega? Kas soovitud
tulemuse saavutamine oleks véimalik
ettekirjutuse ning sunnirahaga?




direktiiv kohustab kindlasti selle kohustuse
taitmise tagamise Uksnes vaarteokaristusega?
Kui vaarteokaristus on tingimata néutud, siis miks
ei ole karistussattes kavandatud rahatrahv seotud
teenitud kasumiga? Oleme arvamusel, et juhul
kui  jarelevalve raames vbib sunniraha
kohaldamisel votta aluseks teenitud kasumi, siis
tuleks sama ette naha ka vaarteomenetluses
rahatrahvi kohaldamise alusena.

Direktiivi artikkel 8 kasutab valjendeid
,Liikmesriigid kehtestavad karistusnormid*
(Member States shall lay down rules on penalties)
ja ,Karistused peavad olema téhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad® (The penalties
shall be effective, proportionate and dissuasive.).
Seega on direktiiviga ette nahtud, et likmesriigid
peavad ette nagema karistused artikli 5 16ike 2
ning artiklite 6 ja 7 alusel riigisisesesse digusesse
lisatud normide rikkumise eest. Lisatavad normid
ei valista Finantsinspektsiooni digust rakendada
ettekirjutust ja sunniraha. Uldjuhul normi
rikkumise korral ei jargne kohe vaarteomenetlust,
vaid seda rakendatakse siistemaatiliste ja
korduvate eksimuste korral vai kui ettekirjutusest
ja sunnirahast ei ole viinud normi rikkumise
|[6petamiseni.

IV. Kui vaarteokaristus on tingimata
noutud, siis miks ei ole karistussattes
kavandatud rahatrahv seotud teenitud
kasumiga?

Keeruline kui mitte vdimatu oleks maaratleda
kasu (vdi ara hoitud kahju), mis on teenitud
direktiivis ettenahtud kohustuste rikkumisega,
naiteks kuidas maarata, mis oli kvantitatiivse
eesmargi seadmise kohustuse rikkumisega
(VPTS § 237%) vdi voi soolise tasakaalu
aruandlusega seotud kohustuste rikkumisega
(VPTS § 237%) teenitud kasu. Karistussatted, mis
kasutavad trahvi suuruse maaramisel teenitud
kasu vormelit on Uldjuhul seotud rikkumisetega,
mis pannakse toime selleks, et kasu saada,
seet6ttu on véimalik ka teenitud kasu/ a@ra hoitud
kahju maaratleda. Kaesoleval juhul ei ole
rahatrahvi véimalik siduda teenitud kasumiga.

32.

§ 237", Soolise tasakaalu saavutamise
vahenditega vdi soolise tasakaalu aruandlusega
seotud kohustuste rikkumine (1) Kaesoleva
seaduse §-s 1357 ldigetes 1, 4 ja 5 vbi § 1359
Idigetes 1-3 satestatud kohustuste rikkumise
eest — Kkaristatakse rahatrahviga kuni 300
trahvithikut. (2) Sama teo eest, kui selle on toime
pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga
kuni 400 000 eurot.

Seletuskirja kohaselt kehtestatakse rahatrahv
juhuks, kui juriidiline vdi fluusiline isik rikub VPTS
§ 1357 Idigetes 1, 4 ja 5 voi § 1359 Idigetes 1-3
satestatud kohustust ehk soolise tasakaalu
saavutamise vahendite vOi soolise tasakaalu
aruandluse esitamisega seotud kohustust.

Kavandatava § 1359 I6ike 1 kohaselt peab
aktsiaemitent avaldama kergesti ligipdasetavas
vormis oma veebilehel kord aastas jargmise
teabe: 1) juhtkonna ja ndukogu sooline koosseis,

V. Ka selle vaarteokoosseisu juures
touseb kiisimus, kas on kaalutud
kohustuse taitmist ehk aruannete
esitamist tagada jarelevalve kaigus ehk
ettekirjutuse ning sunnirahaga.

Nagu eelpool punktis 31(iii) margitud, siis direktiiv
kohustab liikkmesriiki siseriiklikus ette nagema
karistusi § 1357 (artikkel 6) ja § 135° (artikkel 7)
ettendhtud kohustuste rikkumise eest. Ehk
direktiiv ndeb nimetatud artiklite rikkumise puhuks
ette karistusliku iseloomuga sanktsiooni, milleks
sunniraha ei ole (sunniraha ole karistus).
Finantsinspektsioonil on 6igus enne trahvi
maaramist kasutada ettekirjutust kui jarelevalve
tulemusel on avastatud digusakti rikkumine.
Samuti saab jarelevalve kasutada sunniraha, kui
ettekirjutus jaetakse taitmata voi taidetakse
ebakohaselt. Seejuures sunniraha saab
rakendada ka korduvalt ning karistusena
maaratud rahatrahvi kdrval. Kui ettekirjutus ja




eristades andmeid juhtorganite I6ikes; 2) teabe
selle kohta, milline § 1356 Idikes 1 nimetatud
eesmark seati, ja Ulevaade meetmetest, mis on
voetud seatud eesmargi saavutamiseks; 3)
asjakohasel juhul Ulevaate meetmetest, mis on
voetud § 1356 I6ike 2 kohaselt seatud eesmargi
saavutamiseks.

Ka selle vaarteokoosseisu juures tduseb
kUsimus, kas on kaalutud kohustuse taitmist ehk
aruannete esitamist tagada jarelevalve kaigus
ehk ettekirjutuse ning sunnirahaga. Kui ndutav
teave on aktsiaemitendil tegelikult olemas ja seda
ei ole veebilehel avaldatud, siis miks ei piisa
tahelepanu juhtimisest, ettekirjutusest, et see
teave veebilehel avaldataks? Kui ettekirjutusele
ei reageerita, siis oleks vdimlik kohaldada
sunniraha. Palume selgitust, kas direktiiv nbuab
tingimata sellise tegevuse eest Uksnes
karistusdiguslikku lahendust ja muud meetmed
on valistatud. Kui muud meetmed on voimalikud,
siis palume kaaluda haldusbiguslike
sunnimeetmete kohaldamist.

sunniraha ei ole taithud eesmarki saab jarelevalve
kasutada ka vbimalust kohaldada trahvi.

VI. Kui ndutav teave on aktsiaemitendil
tegelikult olemas ja seda ei ole
veebilehel avaldatud, siis miks ei piisa
tahelepanu juhtimisest, ettekirjutusest,
et see teave veebilehel avaldataks? Kui
ettekirjutusele ei reageerita, siis oleks
voimlik kohaldada sunniraha. Palume
selgitust, kas direktiiv néuab tingimata
sellise tegevuse eest Uksnes
karistusoiguslikku lahendust ja muud
meetmed on vilistatud.

Eelndu ei piira Finantsinspektsiooni digust
kasutada ettekirjutust ja sunniraha. VPTS § 234
kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha
ettekirjutus mh kui jarelevalve tulemusel on
avastatud digusakti rikkumine. Samuti saab
Finantsinspektsioon ettekirjutuse taitmata jatmise
vdi ebakohase taitmise puhul rakendada
sunniraha. Nagu eelpool mainitud, siis sunniraha
ei ole iseloomult karistuslik, kuid direktiiv ndeb
ette karistused artikkel 5 16ike 2 ning

artiklite 6 ja 7 alusel vastu vdetud riigisiseste
satete rikkumise puhuks.

33. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades | Arvestatud.
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste  ja  keelemarkustega ning
markustega eelndu mdju kohta.

34. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 | Arvestatud.

esitada
taiendavaks
praegusel

I6ikele 5 palume eelndu
Justiitsministeeriumile
kooskolastamiseks
kooskdlastamisel saadud arvamuste
l&bivaatamist ja vajaduse korral eelndu
parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea

bigusloome ja normitehnika eeskirjale.

parast

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

35.

Palun taiendada eelndu seletuskirja nii, et sellest
selguks  voliniku  kantselei  to0koormuse
suurenemine. Palun lisanduvatele tegevustele
planeerida eelarvevahendid 0.25 ametikoha
tootasu ulatuses. Eelnduga taiendatakse vordse
kohtlemise seaduse § 16 punktiga 10, millega
antakse volinikule tdiendavad Ulesanded
(edendab, analllsib, seirab ja toetab soolist
tasakaalu reguleeritud vaartpaberiturul
kaubeldava haaledigust andva aktsia emitentide
ndukogudes ja juhatustes). Eelndu seletuskirjas
(k 23) margitakse, et ,Halduskoormuse
suurenemine nii Finantsinspektsiooni kui Soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
kantseleile on vaike.“ Lehekiljel 24 margitakse, et

Mitte arvestada. Kuigi voliniku kantselei
tdokoormus suureneb monevorra, siis eelndust
tulenevad lisanduvad kohustused (edendada,
anallusida, seirata ja toetada soolist tasakaalu
reguleeritud vaartpaberiturul kaubeldava
haaledigust andva aktsia emitentide ndukogudes
ja juhatustes) ei ole iseloomult
igapaevased/regulaarsed, samuti on subjektide
ring piiratud (Eestis registreeritud aktsiaemitendid,
hetkel selliseid 18). Seega ei ole té6koormuse
suurenemine vdrdeline 0,25 ametikoha tdbajaga.




avaliku sektori ametnike todkoormus jaab
samaks. Kuna voliniku kantselei isikkoosseis on
juba tadna olemasolevate Ulesannete taitmiseks
pingeline, siis uute tdollesannete lisandumisel
ametnike tookoormus suureneb rohkem, Kkui
eelndu seletuskirjas valja toodud moju.




